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Vor etwé fanf jahren habe ich mir ein Makro-Objektiv zugelegt — ein Sigma
105 mm F2,8 EX Makro DG 0S HSM. Leider fristet es immer noch ein
Schattendasein in meiner Objektiv-Sammlung. Heute habe ich es auf Wunsch
meiner besseren Halfte mal wieder zum Einsatz gebracht und habe ein paar
blihende Pflanzen in unserem schoénen, kleinen Garten fotografiert. Ein paar
Aufnahmen findest Du in der Galerie im AnschluB an diesen Beitrag.

Was taugen Reisezoom-
Objektive?
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Vor ein paar Tagen bin ich in einer Werbeanzeige auf ein “Hammer-Angebot”
aufmerksam geworden. Ein namhaftes Fotofachgeschaft im GroBraum Dusseldorf
rihrte die Werbetrommel fir eine digitale Canon Einsteiger-
Speigelreflexkamera (DSLR) mit einem “Objektiv fir alle Falle”. Es war ein
Reisezoom- oder Superzoomobjektiv mit einer Brennweite von 18-400mm.

So weit so gut, ich brauche also zu meiner DSLR nur EIN Objektiv und werde
Fotos in der Profiliga schiefen.

Dem ist leider beim besten Willen nicht so!

Grundsatzlich hat ein Reise- oder Superzoom-0Objektiv zunachst einige
Vorteile. Es ist leicht, es ist preiswert und es hat einen riesigen
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Brennweitenbereich, bei dem ich es vermeide, das Objektiv zu wechseln.

Auf Reisen ist das zuweilen recht nutzlich; je nachdem, wo man sich bewegt,
ist es aus vielerlei Grinden nicht méglich, eine umfasssende Auswahl an
Objektiven mitzufuhren. Diese Objektive sind meistens in einem Preisbereich
zwischen 300 und 600 Euro zu erwerben, was den Geldbeutel neben einem
Kamerakauf sehr schont.

Der gewichtigste Grund scheint zu sein, dass man vermeidet, das Objektiv zu
wechseln. Ich habe schon Verkaufer sagen gehort, dass das sogar den Sensor
der Kamera schont, weil dieser dann nicht verdrecken wirde.

Meiner Meinung nach sprechen diese Grunde zunachst einmal Uberhaupt nicht
dafur, sich eine Spiegelreflex-Kamera zuzulegen. Hier ist man mit einer
Bridge-Kamera (fest verbautes Objektiv) weitaus besser bedient! Zum Wesen
einer (digitalen) Spiegelreflexkamera gehdrt meiner Ansicht nach die
Tatsache, dass diese einen AnschluB fir Wechselobjektive bietet. Diesen
Vorteil gilt es zu nutzen.

Der gravierendste Nachteil solcher Reise- oder Superzoomobjektive wird
namlich haufig verschwiegen.

Die Bildqualitat ist einfach lausig!

Gut, dafur haben wir ja die oben genannten Vorteile. Ich denke, dass
jemand, der nur “knipsen” mochte, mit einer Bridge- oder Kompaktkamera
weitaus besser bedient ist. Damit lassen sich tatsachlich hervorragende
Fotos machen. Denn es kommt nicht darauf an, was man fur eine Kamera hat,
sondern was man daraus macht.

Dennoch ist die Bildqualitat dieser Reise- oder Superzoomobjektive meist
bescheiden.

Das hat zunachst physikalische Grunde. Grundsatzlich sind Zoomobjektive
nicht schlecht, die allgemeingultige Regel lautet jedoch, dass der
Zoomfaktor allerhdchstens 4 betragen sollte. Bei den Reise- und Superzooms
liegt der Faktor zwischen 13 und 22!

In Bezug auf die Lichtstarke darf man ebenfalls keine Wunder erwarten. Die
Objektive haben gewOhnlich eine variable Lichtstarke zwischen f3.5 am
Weitwinkel und f6.3 am Tele. Damit lassen sich keine zufriedenstellenden
Freistellungseffekte erzielen, was bedeutet, dass man nicht kreativ
fotografieren kann.

Weiterhin ist die Naheinstellgrenze dieser Objektive meist sehr hoch, so
dass man nicht nahe genug an das Objekt kommt, was insbesondere im
Weitwinkelbereich fatal sein kann.

Fairerweise muss ich eingestehen, dass ich einige Jahre selbst ein solches
Reisezoomobjektiv genutzt habe, das Tamron 18-200mm. Es uberwogen flur mich
die Vorteile, die ich oben genannt hatte.

Da ich mich im Laufe der Zeit jedoch immer mehr mit der Fotografie
auseinandergesetzt habe, kamen mir mehr und mehr Zweifel an der
Bildqualitat dieses Objektivs. Mit der Zeit kamen immer mehr spezielle
Objektive dazu.



Doch was tun, wenn man anspruchsvolle Fotos machen méchte und trotzdem
nicht viel Geld ausgeben mochte?

Als Canon-Benutzer kann ich dazu neben dem 18-55mm Kit-Objektiv das
55-250mm f4.0-f5.6 Teleobjektiv empfehlen. Es ist fur ca. 270 erhaltlich.
Naturlich sind auch diese keine Wunderwerke der Lichtstarke.

Wenn man bereit ist, ca. 1.000 Euro zu investieren, bekommt man eine
deutlich bessere Bildqualitat.

Hier gibt es fur mich zwei Empfehlungen:

Das Sigma 17-70mm f2.8-f4.0 mit Bildstabilisator fur knapp 400 Euro und das
Tamron 70-200 f2.8 Di SP Macro fir knapp 600 Euro.

Letzteres ist weder ein ausgewachsenes Macro-0Objektiv, noch verfugt es uber
einen Bildstabilisator. Dafur ist es fur die Lichtstarke konkurrenuzlos
glnstig.

Diese beiden letztgenannten Objektive sind fir mich ein Quantensprung in
Sachen Bildqualitat zu allen vorgenannten Objektiven.

Das Sigma 17-70mm ersetzt bei mir das Kit-Objektiv 18-55mm. Es bildet nach
meiner Empfindung deutlich scharfer ab und verflgt Uber eine hdhere
Lichtstarke. Selbst am Tele-Ende bei 70mm lassen sich bei Blende 4 noch
ordentliche Freistellungseffekte erzielen, was auch mit einer
Naheinstellgrenze von 22cm zusammenhangt.

Mit dem Tamron 70-200mm kann man selbst an einer APS-C Kamera hervorragend
Portraits und Tieraufnahmen machen. Mit der Linse kann man auf Grund der
durchgangigen Blende von 2.8 sehr schon freistellen. Allerdings bendtigt
das Objektiv auf Grund des fehlenden Bildsatbilisators einiges an
Erfahrung.

Das wichtigste ist an einer Spiegelreflexkamera in erster Linie die
verwendete Optik, in zweiter Linie erst die Kamera an sich . Aus diesem
Grund sollte man an der Optik nicht sparen.



