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1984.
Heute würde man wahrscheinlich sagen: ein Schlüsseljahr.
Ich würde eher sagen: Wat für ein Jahr!
Die Neue Deutsche Welle lief aus den Lautsprechern, die ersten Leute trugen
neonfarbene Klamotten, Schulterpolster machten aus normalen Menschen
Kleiderständer und irgendwo stand garantiert ein Kassettenrekorder, bei dem
man mit einem Bleistift das Band zurückspulen konnte.
Und im Fernsehen? Da lief Tatort. Und da gab es einen Mann, der für mich
wesentlich interessanter war als sämtliche Herren der deutschen Klassik
zusammen:
Hauptkommissar Horst Schimanski aus Duisburg. Gespielt von Götz George.
Schimanski war kein Kommissar, wie an ihn aus irgendwelchen alten Tatorten
kannte, beispielsweise sein Vorgänger Haferkamp, gespielt von Hans-Jörg
Felmy – der sah immer adrett aus und wußte sich zu benehmen. Schimanski
hingegen war Duisburg pur. M-65 Feldjacke, Jeans, verschwitztes T-Shirt,
schlechte Laune und eine Sprache, bei der unser Deutschlehrer vermutlich
jedes zweite Wort mit einem roten Stift unterstrichen hätte, weil es
„Scheiße“ war.
Aber genau deshalb mochte ich ihn. Schimanski war nicht geschniegelt. Der
Mann war echt. Wenn er irgendwo reinkam, wusste man: Jetzt wird’s
ungemütlich. Und manchmal wurde es sogar für die Einrichtung ungemütlich.
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Dann kam diese verhängnisvolle Deutschstunde
Wir saßen also 1984 im Deutschunterricht. Unser Lehrer stellte eine
eigentlich völlig harmlose Frage:
„Welche Lektüre würdet ihr gerne einmal im Unterricht behandeln?“
Unser Lehrer erwartete vermutlich Antworten wie:
„Die Räuber“ von Schiller.
„Der Zauberberg“ von Thomas Mann.
Vielleicht Goethe. Kafka. Büchner.
Literarische Schwergewichte eben. Ich hatte allerdings eine andere
Vorstellung davon, was man im Deutschunterricht lesen könnte.
Ich dachte: Warum eigentlich nicht Schimanski?
Immerhin war das auch Sprache. Dialoge. Dramaturgie. Charaktere.
Gesellschaft. Moral. Konflikte. Und vor allem: Es passierte etwas. Also
meldete ich mich. Ich weiß nicht mehr, ob ich besonders mutig oder einfach
nur völlig ahnungslos war.
Ich sagte sinngemäß: „Wie wäre es denn mal mit einem Tatort-Drehbuch mit
Hauptkommissar Schimanski?“ Ruhe. Absolute Ruhe. Diese Art von Ruhe, bei
der man plötzlich merkt: Oh. Das war jetzt vielleicht nicht die erwartete
Antwort.
Der Gesichtsausdruck meines Lehrers glich jedoch eher dem von Kollege
Christian Thanner, wenn Schimi mal wieder mit dreckigen Stiefeln durch
dessen penibel aufgeräumte Wohnung gestapft war. Absolute,
kulturpessimistische Fassungslosigkeit. Ein klassischer Fall von
Unverständnis im Endstadium. Das humanistische Gymnasium war offenkundig
noch nicht bereit für die rauen Gassen von Duisburg-Ruhrort. Und irgendwo
zwischen uns lag die gesamte deutsche Literaturgeschichte.
Auf meiner Seite: Schimanski.
Auf meiner Seite: „Ey, wat soll dat denn?“
Auf der anderen Seite: Schiller.
Auf der einen Seite: „Die Räuber“.
Ich glaube, unser Lehrer musste diesen Moment erst einmal verarbeiten.
Vielleicht fragte er sich: „Hat der Junge gerade tatsächlich vorgeschlagen,
einen Tatort im Deutschunterricht zu lesen?“ Ja. Hatte ich. Und ich meinte
es ernst.

Schimanski war für mich Literatur – nur anders
Ich fand Schimanski damals faszinierend. Nicht nur wegen der Fälle. Sondern
wegen dieser Figur. Der Typ war kein Held, der immer alles im Griff hatte.
Schimanski war oft selbst ziemlich fertig. Er machte Fehler. Er war stur.
Er hatte Ecken und Kanten. Und er hatte eine ganz eigene Sprache.
Dieses Ruhrpott-Ding.
Dieses: „Hömma!“
Dieses: „Wat is?“
Dieses kurze, direkte Reden, bei dem man nicht erst drei Seiten Goethe



lesen musste, um zu verstehen, was jemand eigentlich sagen wollte.
Schimanski brauchte keine großen Monologe. Der schaute jemanden an und man
wusste:
Jetzt gibt’s Ärger.
Und wenn Worte nicht mehr reichten, hatte er zur Not noch andere
Möglichkeiten. Ich fand das großartig. Für mich war das damals wesentlich
näher am echten Leben als irgendein perfekt formulierter Dialog aus einem
Klassiker.

Unser Lehrer war nicht überzeugt
Ich glaube, spätestens nach meinem Vorschlag war die Sache für unseren
Lehrer klar. Er wollte uns in die Welt der Hochliteratur führen. Ich wollte
ihn nach Duisburg schicken. Er wollte Thomas Mann. Ich wollte Schimanski.
Er wollte wahrscheinlich Interpretationen schreiben lassen.
Ich wollte wissen: „Wer war der Mörder?“
Und wenn ich ganz ehrlich bin: Ich glaube, ich hätte eine Schimanski-Szene
wesentlich lieber analysiert als drei Seiten über die Symbolik eines
Herbstblattes in irgendeinem Gedicht.
Heute würde man vielleicht sagen: „Der Schüler hatte einen individuellen
Zugang zur Literatur.“
1984 hieß das wahrscheinlich eher: „Der Junge hat sie nicht alle.“

Und dann kam die Konsequenz
Irgendwann war für mich klar: Deutsch als Wahlfach in der 12. Klasse? Nee.
Abgewählt. Aus. Fertig.
Vielleicht hätte ich mich damals etwas mehr mit Schiller beschäftigen
sollen. Vielleicht hätte ich feststellen können, dass Schiller und
Schimanski sogar gewisse Gemeinsamkeiten haben. Beide beschäftigen sich mit
Freiheit.
Mit Macht. Mit Moral. Mit Konflikten. Mit Menschen, die sich gegen
irgendwelche Autoritäten stellen. Der Unterschied? Schiller schrieb Dramen.
Schimanski lebte sie. Und vermutlich hätte Schimanski selbst bei einer
Schiller-Interpretation irgendwann gesagt:
„Hömma, können wir jetzt mal zum Punkt kommen?“

Die 80er waren eben anders
Wenn ich heute an diese Zeit zurückdenke, sehe ich nicht nur das
Klassenzimmer. Ich sehe diese ganze verrückte Welt der 80er. Kassetten, die
sich im Rekorder verhedderten. Mixtapes, die man mit viel Liebe
zusammenstellte. VHS-Kassetten, die man unter Freunden weitergab.
Telefonieren mit einem Telefon, das tatsächlich an einem Kabel hing.
Fernbedienungen, die man suchen musste, weil man aufstehen musste, um den
Fernseher umzuschalten.
Und natürlich Fernsehen zu festen Zeiten. Kein Streaming. Kein „Ich schaue



später“. Wenn der Tatort lief, lief der Tatort. Und wenn Schimanski kam,
dann war das für mich Pflichtprogramm. Da saß ich. Vielleicht mit einer
Cola. Vielleicht mit irgendeinem Snack. Und wartete darauf, dass Duisburg
wieder einmal zum Schauplatz des Verbrechens wurde. Schimanski tauchte auf.
M-65 Feldjacke. Jeans. Diese unverwechselbare Körpersprache. Und ich
wusste:
Jetzt geht’s los.

Heute verstehe ich meinen Lehrer sogar ein bisschen
Mit fast vier Jahrzehnten Abstand kann ich über diese Geschichte natürlich
lachen. Und ich muss zugeben: Ich verstehe meinen Deutschlehrer heute sogar
ein bisschen.
Er hatte wahrscheinlich einen Lehrplan. Er hatte Vorstellungen davon, was
gute Literatur ist. Und vermutlich hatte er nicht damit gerechnet, dass
plötzlich ein Schüler mit einem Tatort-Drehbuch um die Ecke kommt.
Aber vielleicht lag genau darin das Problem. Ich wollte Geschichten
verstehen. Nicht unbedingt Literaturgeschichte lernen. Ich wollte Figuren
kennenlernen. Menschen beobachten. Dialoge hören. Mich in Geschichten
verlieren. Und Schimanski war dafür mein Einstieg. Vielleicht war mein
Vorschlag deshalb gar nicht so daneben. Vielleicht war ich einfach nur
meiner Zeit ein bisschen voraus.

Schimanski gegen Schiller – das Duell, das nie stattfand
Manchmal stelle ich mir heute vor, was passiert wäre, wenn unser Lehrer
meinen Vorschlag tatsächlich angenommen hätte.
Deutschstunde. Tafel. Darauf steht:
HORST SCHIMANSKI – TATORT
Unser Lehrer betritt den Raum. „Heute analysieren wir die Figur des
Hauptkommissars.“
Ich sitze hinten. Grinse. Endlich. Der Lehrer fragt: „Was fällt Ihnen an
Schimanskis Sprache auf?“ Ich melde mich. „Hömma, Herr Lehrer. Die is
direkt.“ Der Lehrer seufzt.„Und welche Funktion hat die Gewalt in diesem
Zusammenhang?“ Ich: „Wenn der Typ sich aufregt, wird’s meistens
interessant.“
Pause.
Der Lehrer: „Sehr gut.“ Ich: „Siehste.“Und dann kommt Schiller. „Die
Räuber“.Der Lehrer fragt: „Was ist das zentrale Motiv?“ Ich: „Freiheit.“
Der Lehrer schaut überrascht. „Richtig.“ Ich lehne mich zurück.
Schimanski hätte das genauso gesehen.

Vielleicht war Abwählen gar nicht so schlecht
Dass ich Deutsch als Wahlfach abgewählt habe, habe ich jedenfalls nie als
großes Drama empfunden.
Im Gegenteil.



Vielleicht war es sogar eine meiner ersten bewussten Entscheidungen, meinen
eigenen Weg zu gehen. Ich habe damals vielleicht nicht die klassische Route
genommen. Aber genau das ist mir bis heute geblieben:
Nicht immer das zu tun, was alle erwarten.
Vielleicht war sie einfach meine ganz persönliche Form von „Take The Long
Way Home“ – nicht den vorgegebenen Weg nehmen, sondern den eigenen. Nicht
automatisch den Weg zu wählen, den jemand für mich vorgesehen hat. Und
manchmal eben zu sagen:
„Nee. Dat is nicht mein Ding.“
Vielleicht steckt darin sogar ein bisschen Schimanski. Dieser Typ hätte
vermutlich auch nicht erst gefragt, ob sein Vorgehen mit dem Lehrplan
abgestimmt ist. Er hätte gemacht. Er hätte sich Ärger eingehandelt. Er
hätte wahrscheinlich ordentlich eins auf die Mütze bekommen. Und
anschließend wäre er trotzdem weitergegangen.

Mein persönlicher Tatort
Wenn ich heute auf diesen Moment von 1984 zurückblicke, muss ich deshalb
vor allem schmunzeln. Da saß ein Schüler im Deutschunterricht und wollte
Schimanski. Der Lehrer wollte Schiller.
Und irgendwo zwischen diesen beiden Welten saß ich. Vielleicht war ich
damals kein besonders guter Schüler in Sachen klassischer Literatur. Aber
ich wusste schon ziemlich genau, welche Geschichten mich interessierten.
Und das war vielleicht wichtiger. Denn das Leben hält sich schließlich auch
nicht an Lehrpläne. Das Leben ist kein sauber gebundener Thomas-Mann-Roman.
Das Leben ist manchmal eher ein Schimanski-Tatort:
Ein bisschen chaotisch. Ein bisschen dreckig. Manchmal brutal. Oft absurd.
Zwischendurch bisweilen ziemlich lustig. Und meistens weiß man erst am
Ende, wie der Fall eigentlich ausgegangen ist. Und wenn es ganz dick kommt,
steht man irgendwann irgendwo im Ruhrpott, schaut sich die ganze Sache an
und sagt:
„Hömma… wat soll ich dazu noch sagen?“
Dann zieht man die Jacke an. Geht raus. Und macht weiter.
1984 hätte ich vielleicht Schiller lesen sollen.
Aber ich hatte Schimanski.
Und ganz ehrlich?
Ich würde es heute wieder genauso machen.

https://www.juergen-langenberg.de/2026/08/29/take-the-long-way-home/
https://www.juergen-langenberg.de/2026/08/29/take-the-long-way-home/

